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K posudzovaniu kritérii pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti

Ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 169/16 zo diia 24. 6. 2016
Anotacia:

Rozhodnutie Ustavného stdu CR uprestiuje prioritu kritérii pre posudzovanie zverenia maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti. Zo skutkového hladiska Ustavny std CR v rozhodnuti posudzoval aplikaciu striedavej starostlivosti
v pripade nadaného malého dietata, ktoré bolo z hladiska plnenia Skolskych povinnosti schopné nadpriemerne dobre
zvladat dochadzku do dvoch réznych Skdl (jednej v mieste bydliska matky a jednej v mieste bydliska otca); z posudku psy-
choléga vSak vyplynulo, Ze navStevovanie dvoch kol negativne vplyva na psychickd pohodu dietata a neumozfiuje mu
venovat sa aktivitam, ktoré by preriho boli prospesné s ohladom na jeho vek a zaujmy (4€ast na mimoskolskych aktivitach
v kolektive spoluziakov, prip. U€ast na niektorych zaujmovych kriazkoch).

Ustavny sud CR sa s prihliadnutim k vy33ie uvedenym skuto¢nostiam nestotoZnil so zaverom odvolacieho sudu, ktory
zastaval nazor, Ze pokial bol malolety do zaciatku Skolskej dochadzky v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
nenastala zacatim Skolskej dochadzky taka zmena pomerov, ktord by odévodiiovala zmenu rozhodnutia o vychovnom
prostredi; zavery psychologického posudku zhodnotil tak, Ze je sice pravdou, Ze pre dieta by bolo lepSie, keby navstevo-
valo iba jednu zakladnu Skolu, ale ak bez tazkosti zvlada navstevovanie dvoch $kdl, nie je dévod rozhodnutie o striedave;j
starostlivosti menit. Ustavny sid CR naopak zdéraznil, Ze vieobecné stidy nemézu k rozhodovaniu o vychovnom prostre-
di pristupovat zjednoduSene len preto, Ze dieta svoje povinnosti navonok bez problémov zvlada. Prioritou je vZdy najlepsi
zaujem dietata a v ramci neho tieZ jeho zdravy psychicky vyvoj. Tento zaujem je nadradeny zaujmu dietata a zaroven aj
zaujmu oboch rodicov byt v starostlivosti oboch rodicov. Ak je teda navStevovanie dvoch $kél na ujmu psychickej pohody
dietata, nebude spravidla striedava starostlivost vyZadujica Skolsky dualizmus mozna.

Pravna veta:

I Zdravy psychicky vyvoj maloletého stoji nad zaujmom rodi€ov podielat sa na starostlivosti o maloletého rovnakou
mierou a nad zaujmom maloletého byt v starostlivosti oboch rodicov. Takyto zaver Ustavny sud (CR) povaZuje za res-
pektujuci najlepsi zaujem dietata, tak ako ho definoval vo svojej judikatire a preto aj Ustavne suladny.

Il. Prehodnotenie aktualnych vychovnych pomerov musi byt komplexné a podrobné, a v kazdej jeho zlozke je potrebné
hodnotit zaujem dietata. Nie je dostaCujucim zistenie, Ze malolety rezim striedavej osobnej starostlivosti a dochadzku
do dvoch zakladnych $kél zvladol. Je potrebné skimat, aky ma tento rezim vplyv na jeho sikromny Zivot, ¢i malolety
prezije Stastné a spokojné detstvo, ¢i ma moznost stykat sa so svojimi vrstovnikmi a byt sicastou kolektivu. Osamote-
né zvladnutie uciva nie je vtomto ohlade dostato¢nym oddvodnenim obzvlast v situacii, ked podla zaverov znaleckého
posudku malolety zvlada Skolsky dualizmus na Ukor svojej psychickej pohody. Inymi slovami, nie za kazdych okolnosti
zaciatok Skolskej dochadzky do dvoch réznych zakladnych 3kl predstavuje zmenu pomerov v zmysle § 909 zakona
¢. 89/2012 Sh., ob&anského zakonika platného v Ceskej republike (v SR § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine - pozn.
aut.). Ci tomu tak je alebo nie je, je potrebné posudzovat vzdy optikou zaujmu dietata.

Pravna oblast: Rodinné pravo
Pravny institut: Striedava osobna starostlivost

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 36/2005Z.z.-§24 ods. 2,8 26
pre CR: 89/2012 Sb. - §907,§ 909

Nemoinost’ domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty pri odstupeni od zmluvy

Rozhodnutie Krajského stdu v Trencine sp. zn. 5Co/971/2015 zo dfia 29. 6. 2016
Anotacia:

Predmetom sporu je postdenie naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty pri odstupeni od zmluvy pravnym
predchodcom navrhovatela.

Pravna veta:

Z ustanovenia 8 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku rusi, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo dohodnuté inak. Dosledky odstupenia od zmluvy spocivaju aj v zruSeni od samot-
ného zaciatku s vynimkou, ak by z pravneho predpisu alebo dohody Gcastnikov zmluvného vztahu vyplyvalo nieco iné. Ak
tomu tak nie je, odstupenim od zmluvy zanikaju v3etky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajlce zo zruSenej zmlu-
vy. V pripade, Ze bolo uz podla zrusenej zmluvy plnené, su Gcastnici zmluvy povinni si takéto plnenie navzajom vyporia-
dat. Odstupenim od zmluvy zanikaju pre svoju akcesorickl povahu aj vedlajSie zavazky, ktoré su od existencie hlavného
zavazku zmluvne zavislé. Takymito vedlajsim zavazkami su aj zavazky sliZiace k zabezpeceniu splnenia hlavného zavazku,
teda aj zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla 8 544 OZ. Ak teda dbjde k odstupeniu od zmluvy, ¢o je prejedna-
vany pripad, nemdze sa Ziadna zo zmluvnych stran na jej zaklade domahat zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoze dohoda
o zmluvnej pokute bola spolu s hlavnym zavazkom od zaciatku zruSena a pravo na jej zaplatenie nema Ziadny pravny zak-
lad. Odstupenim od zmluvy dochadza k zaniku povinnosti plnit pévodny zavazok zabezpeceny zmluvnou pokutou, aviak
nie vzdy dochadza sucasne aj k zaniku povinnosti plnit zmluvnd pokutu ako désledok nesplnenia pévodného zavazku.
PoruSenim zmluvy vznikol medzi zmluvnymi stranami novy pravny vztah, ktory uz nema vo vztahu k pdvodnému zabez-
pecenému zavazku akcesorickl povahu a na existenciu, ktorého nema zanik zabezpeceného zmluvného zavazku vplyv.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institut: Zmluvy, Zabezpeclenie zavazkov - zmluvna pokuta
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 48 ods. 2, § 544
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Predpoklady, za naplnenia ktorych méa zhotovitel diela narok na dohodnutd
cenu zniZzenu o to, o usetril nedokoncenim diela

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Cob/119/2015 zo dria 29. 4. 2016
Anotacia:

Zalobca sa v konani domaha vydania bezddvodného obohatenia ziskaného Zalovanym v désledku odstdpenia od zmluvy
z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do ome3kania s plnenim svojho zavazku. Zalobca tvrdi, Ze zo strany Zalovaného nedo3lo
k ziadnemu plneniu mimo tzv. ,situacie” tvoriacej prilohu k zmluve. Pokial' ide o dokumentaciu predlozenu Zalovanym tvr-
di, Ze mu nikdy dorucend nebola a k jej vypracovaniu do3lo po odstipeni od zmluvy. Zalovany tvrdi, Ze ¢iastkovy predmet
plnenia bol vypracovany uz pred podpisom zmluvy a Ze jeho vypracovanimmu vznikol ndrok na zaplatenie aj vtedy, ak by
uZ nevypracoval Ziadnu dal3iu ¢ast diela. Dalej tvrdi, Ze mal zaujem pokracovat v diele, preto Ziadal od Zalobcu doloZenie
dokladov potrebnych na riadne vyhotovenie predmetu diela, ktoré mu (napriek urgenciam a vyzvam) dodané neboli
s tym, aby pockal na doloZenie dokladov a na pozemkoch sa neukazoval. Ma za to, Ze v désledku uvedeného sa mu lehota
na dokoncenie diela v stlade s 8 551 ods. 1 ObchZ pred|'2i|a a vznikol mu narok na cenu znizZenu o to, ¢o usetril tym, Ze
dielo nevykonal v plnom rozsahu (8 551 ods. 2 ObchZ).

Pravna veta:

Ustanovenie § 551 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika predstavuje vynimku zo zasady riadne dielo
ukoncit a odovzdat objednavatelovi. Uvedené plati za splnenia podmienky, Ze zhotovitel upozorni objednavatela bez zby-
to¢ného odkladu na nevhodnost pokynov (v prejednavanej veci mal odvolatel zjavne na mysli pokyn ¢akat na doklady)
a pisomného oznamenia objednavatela, Ze trva na vykonani diela podla danych pokynov. Za spinenia tychto podmienok
by potom skutoCne mal zhotovitel narok na dohodnutt cenu, avSak zniZzenu o to, ¢o uSetril nedokoncenim diela, teda
v prejedndvanej veci na Zalovand sumu. Spinenie vyssie uvedenych podmienok zo strany zhotovitela vSak preukazané
nebolo. Jednak nebola preukazana skutocnost, Ze Zalovany na nevhodnost daného pokynu upozorfioval a aj keby tomu
tak bolo (t. j. bola by preukazana existencia upozorneni) nie je splnena dalSia podmienka, a to existencia pisomného vy-
hladsenia objednavatela, Ze na pokynoch trva (jeho existenciu Zalovany ani netvrdil). Za daného skutkového stavu narok
Zalovaného na vysSie uvedend sumu podla § 551 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je dany.

Pravna oblast: Obchodné pravo
Pravny institat: Zmluva o dielo - Spoésob vykonavania diela

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 513/1991 Zb. - 8 551 ods. 1

Neopravneneé vniknutie do stanu vs. naplnenie skutkovej podstaty precinu
porusovania domovej slobody

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/108/2015 zo dria 14. 3. 2016
Anotacia:

ObZalovany bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi v sibehu s pre€inom poru3ovania domovej slobody, pretoze
vosiel do stanu, v ktorom v tom €ase spal v spacom vaku poSkodeny, ktory stan vyuZival na byvanie pocas akcie a spdsobil
mu podla odborného vyjadrenia tazké zranenie, a to hiboku reznt ranu pravého zapastia, v dosledku ¢oho bol poSkodeny
praceneschopny a obmedzeny na obvyklom sp6sobe Zivota 7 az 8 tyzdnov.

Pravna veta:

Skutkova podstata precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v platnom zneni (dalej len ,Trestny zakon") vyzZaduje neopravnené vniknutie do obydlia iného. Pojem obydlia je vyloZeny
v ustanoveni § 122 ods. 5 Trestného zakona ako dom alebo byt iného alebo iné priestory sliZiace na byvanie, vratanie
priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Podla ndzoru odvolacieho sddu stan, v kto-
rom sa poskodeny zdrZiaval len pocas akcie, ktory sa nedal pevne uzatvorit, nemal podlahu a sluzil poskodenému iba
na prespanie a za tymto U¢elom mu poskytoval ochranu pred dazdom a pohladmi okoloiducich, nemoZno povaZovat za
priestor sltZiaci na byvanie. Odvolaci std nevylucuje, Ze aj stan mdZe v urcitych pripadoch spifat zdkonom vyZadované
podmienky pre jeho charakteristiku ako obydlia - v pripade rekreacie, ¢i stany pre bezdomovcoy, ale tu uz ide o byvanie
trvalejSieho charakteru, ale hlavne ide o kvalitativne iné stany z hladiska zabezpecenia stkromia ich uzivatelov.

Pravna oblast: Trestné pravo
Pravny institat: Trestné Ciny proti slobode a [udskej d6stojnosti - Porusovanie domovej slobody, Trestny ¢in
a spbsoby jeho spachania

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 300/2005Z7.z.-8194 ods. 1,8 122 ods. 5
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maloletého dietata nemozno povazovat za plnenie vyzivneho na tvorbu

Uspor dietata
Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 6CoP/96/2015 zo dria 23. 2. 2016
Anotacia:

Otec dietata namietal, Ze zo zameskaného vyZivného na tvorbu Uspor nebola odpocitana Ziadna Ciastka, no on uzZ na
tvorbu Uspor dietata pravidelne spori na stavebnom sporeni. Ur¢end sumu poukazuje na osobitne zaloZeny Ucet, pricom
dispozi¢né pravo ma vylu¢ne matka. Sid mal v zameSkanom vyzivnom zohladnit aj tdto sumu.

Pravna veta:

Plnenie otca na zmluvu o stavebnom sporeni, aj ked uzavretd v prospech maloletého dietata, predstavuje dobrovolné
plnenie, ktoré mozno kedykolvek skoncit. Preto na Ucte stavebného sporenia uloZzené financné prostriedky nemozno
oznacit za prostriedky, ktorymi uz bola plnena povinnost otca poukazovat vyzivné na tvorbu Uspor, v ktorom pripade sa
vyZaduje osobitny G¢et maloletého dietata vinkulovany na sthlas sidu do dosiahnutia pInoletosti dietata. Ucet v staveb-
nom sporeni uvedené néleZitosti nesplifia, preto pinenie otca na uvedeny Gcet nemozno povaZovat za plnenie vyZivného

na tvorbu Uspor.
Pravna oblast: Rodinné pravo
Pravny institat: Uprava vykonu rodicovskych prav a povinnost, VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 36/20057.z.-8360ds. 1,862 0ds. 1,2,3,4,863 0ds. 3,8 75 0ds. 1

m K opatovnemu odlozeniu vykonu trestu odnatia slobody

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 5 Tdo 48/2016 zo dfia 14. 7. 2016
Anotacia:

Najvy3si sud SR v predkladanom rozhodnuti posudzoval pripad obvineného, ktory sa dopustil pokracovacieho precinu
podvodu formou ciastkovych Utokov spachanych tak, Ze k spachaniu niektorych Utokov doslo az po tom, ¢o bol obvi-
nenému doruceny trestny rozkaz. Krajsky sud uvedenu mnohost trestnej ¢innosti obvineného vyhodnotil ako recidivu
a uloZil mu trest odnatia slobody, ktory podmienecne odlozil na skdSobnu dobu v trvani jedného roka. Krajsky sud sa
pre podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia slobody rozhodol s odévodnenim, Ze obvineny podla neho nespachal
skutok v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia, pretoze trestny rozkaz bol vo vyroku o uloZzenom treste zruSeny
rozsudkom, ktorym bol obvinenému ulozeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody.

Najvyssi sud SR s argumentaciou krajského sudu nesuhlasil a uviedol, Ze v pripade posudzovaného obvineného je zrejmé,
Ze tento sa trestnej ¢innosti dopustil v dobe, ked bol trestnym rozkazom pravoplatne podmienecne odstdeny na trest
odnatia slobody a uloZenie dalSieho podmienecného trestu odnfatia slobody teda v jeho pripade nebolo s odkazom na
ustanovenie 8 49 ods. 2 Trestného zakona mozné. Ni¢ na tom, podla ndzoru Najvyssieho sidu, nemeni ani skutocnost, ze
trestny rozkaz bol vo vyroku o treste nasledne zruSeny a vo veci bol uloZzeny sihrnny podmienecny trest odnatia slobody
az po spachani trestnej Cinnosti, kedZe sa obvineny aj po uloZeni podmienecného trestu odfatia slobody dopustal dalSej
Uumyselnej trestnej ¢innosti.

Pravna veta:

I. 849 ods. 2 TZ limituje aplikaciu 8 49 ods. 1 TZ v tom smere, Ze za splnenia tam uvedenych kumulativnych podmienok
[i) obvineny spachal imyselny trestny ¢in a ii) stalo sa tak v dobe jeho podmienecného odsudenia alebo v skiiSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody], vyluCuje, aby sud opatovne vykon trestu odfiatia slobody
podmienecne odlozil, hoci by na to aj dovody uvedené v 8 49 ods. 1 TZ existovali. ZjednoduSene povedané, zakon zakazuje
ulozit obvinenému ,podmienku na podmienku®.

IIl. Pokial sa v zmysle 8 50 ods. 3 TZ do novourcenej skiSobnej doby podmienecne odsudeného zapoditava aj doba, po-
Cas ktorej tento na zaklade skdr vydaného a neskor zruSeného rozhodnutia viedol riadny Zivot, potom rovnako je nutné
postupovat aj v opacnej situacii, t. j. ak v takto sidom skér urcenej skisobnej dobe podmienecného odsudenia obvineny
riadny Zivot nevedie a spacha Umyselny trestny Cin. V takom pripade je pri rozhodovani o pripadnom odlozeni vykonu
trestu odnatia slobody vychadzat z prezumpcie, Ze k trestnému ¢inu doslo v takto novourcenej skiiSobnej dobe, a preto
je uloZenie podmieneného trestu odnatia slobody v zmysle § 49 ods. 2 TZ vylicené.

Pravna oblast: Trestné pravo hmotné
Pravny inStitat: Podmienecné odlozenie vykonu trestu odnatia slobody

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 300/2005Z.z.-§49,850 ods. 3
pre CR: V Ceskom pravnom poriadku sa rozhodnutie
pre rozdielnost pravnych Uprav neuplatni.


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Plnenie-otca-na-zmluvu-o-stavebnom-sporeni-uzavretu-v-prospech-maloleteho-dietata-nemozno-povazovat-za-plnenie-vyzivneho-na-tvorbu-uspor-dietata.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-opatovnemu-odlozeniu-vykonu-trestu-odnatia-slobody.htm
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Povinnost rodicov zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne vyuzit
zostavajuce financné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb ako zakladna podmienka spravneho urcenia vyzivovacej povinnosti
rodica k dietatu

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/1162/2015 zo dria 23. 2. 2016

Anotacia:

Predmetom preskimania odvolacim sidom, bola stladnost vySky sidom prvého stupna urcenej vyzivovacej povinnosti
odporkyne v prospech navrhovatelky (110 eur mesacne), ktora je jej pInoletym dietatom s urcujdcimi zakonnymi kritéria-
mi. Navrhovatelka v zmysle fnou podaného odvolania za takito povaZzovala sumu 180 eur mesacne, odporkyfia naopak
len sumu 70 eur mesacne.

Pravna veta:

Zakladnou podmienkou spravneho urcenia vyZzivovacej povinnosti rodica k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokry-
tie oddévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochddzky, preprava dietata, poplatky
za zaujmovu cinnost. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodicov len v tom pripade, ak
sU moznosti a schopnosti rodicov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pre urcenie
vy3sky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna Uroven kazdého z rodicov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze pra-
vom dietata je podielat sa na Zivotnej Grovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej Urovne rodica je objektivne zistitelna
réznymi dékazmi. MZe ju preukazovat napriklad vySka mesacnych nakladov rodica a to v stihrne, ale aj v jednotlivych
polozkach. Smerodajnou moZe byt vyska tych poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. Gvery, Zivotné poistky,
naklady na mobilny telefén a pod. Jednym z rozhodujucich faktorov pri urceni jej vysky, je zistenie mesacnych nakladov
povinného rodi¢a. Castokrét totiz ochota rodi¢a plnit ur¢itt vysku vyZivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesa¢né
naklady na platenie Gverov, Ci poistiek. Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni
je zvySovat plynule mieru rodicovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodica mdzu byt uspokojené az nasledne, ked'si
rodi¢ zodpovedajucim spdsobom splini svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit
vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb, pricom zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodica, alebo potreby iné.

Pravna oblast: Rodinné pravo

Pravny institat: Vyzivovacia povinnost rodicov k detom

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 36/2005Z.z.-8§862 0ds. 5

m K vyldceniu sudcu z vykonavania Ukonov trestného konania z dévodu jeho
rodinnych vztahov

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Tdo 80/2015 zo dna 13. 7. 2016

Anotécia:
Najvy3si sud SR uzZ vo svojej predchadzajucej judikature vyslovil pravny nazor, Ze pribuzensky pomer spocivajici v Svag-
rovstve 0s6b Cinnych vo funkcii orgdnov v tom istom trestnom konani je dévodom pre vylticenie jednej z tychto os6b
z vykonavania Ukonov trestného konania.

V predkladanom rozhodnuti rozhodoval Najvyssi sud SR o situacii, v ktorej mal svokor ako predseda senatu odvolacieho
sudu posudzovat rozhodnutie vydané sudcom, ktory bol jeho zatom. Napriek tomu, Ze predseda senatu odvolacieho
sudu oznamil v sulade s trestnym poriadkom svoju zaujatost, Krajsky sud v KoSiciach ho z vykonavania tkonov trestného
konania nevylucil. Najvyssi sud SR vSak na posudzovany pripad aplikoval tzv. teériu zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca
je objektivne nestranny, ale musi sa ako nestranny javit aj v oCiach stran. Akakolvek vonkajSia pochybnost o nestrannosti
sudcu teda musi byt vyltcena. S ohladom na uvedené NajvysSi sud SR uzavrel, Ze rozhodovanie svokra o odvolani proti
rozsudku vydanému jeho zatom (a zaroven otcom jeho vnucat) v ociach stran konania a verejnosti musi objektivne za-
kladat pochybnosti o nestrannosti odvolacieho studu; z tohto dévodu mal byt teda predseda senatu odvolacieho sudu
z vykonavania Ukonov trestného konania vyluceny.

Pravna veta:

Rodinny vztah medzi sudcom sudu druhého stupfa a sudcom stdu prvého stupria spocivajuci vo vztahu svokor - zat,
resp. stary otec deti svojho zata je natolko blizky, Ze opravnene moze najma v ociach verejnosti vyvolat pochybnosti
0 nestrannosti procesne ¢inného sudcu a tiez pochybnosti o nestrannosti sidneho konania a rozhodnutia ako takého.

Pravna oblast: Trestné pravo procesné

Pravny institat: VylUcenie organov ¢innych v trestnom konani

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 301/2005Z.z.-§31,§32
pre CR: 141/1961 Sb.- §30
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m K analogickému uplatneniu kritérii pre rozhodovanie o osobnej
starostlivosti pri rozhodovani o styku

Ndlez Ustavného sudu CR SR sp. zn. I. US 153/16 zo dria 26. 7. 2016
Anotacia:

Ustavny sud CR aj v predkladanom rozhodnuti pokracuje v trende posilfiovania ¢o najuz3ieho styku oboch rodicov s die-
tatom. Zo skutkového hladiska sa rozhodnutie zaobera pripadom otca, ktory pdvodne uzatvoril s matkou dohodu, podla
ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Nasledne si vSak zabezpecil vhodné byvanie a upravil si pracovnu
dobu tak, aby mohol so svojimi detmi travit ¢as aj CastejSie. V nadvaznosti na to poziadal o zverenie deti do striedave;
osobnej starostlivosti oboch rodicov a pre pripad, Ze by sud so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasil, navrhol
otec rozSirenie styku s detmi. K rozSireniu styku podla navrhu otca vSak vSeobecné sudy nakoniec nepristupili, pretoze
odvolaci std uzatvoril, Ze rozSireny styk by uz skér pripominal striedavi osobnu starostlivost, ktora v3ak s ohladom na
realizované dokazovanie nebola vyhodnotend ako vhodna pre maloletych.

Ustavny sud CR sa postavil proti ndzoru odvolacieho stdu, ked v prvom rade upozornil, Ze poZzadovany rozsah styku ne-
bol natolko Siroky, aby mohol byt relevantne porovnavany so striedavou osobnou starostlivostou. Zaroven vsak uviedol,
Ze aj keby tomu tak bolo, nemdze to byt prekazkou pre kladné posudenie Sirokého rozsahu styku v pripade, Ze takyto styk
bude v najlepsom zaujme dietata. Ustavny sud CR dalej uviedol, Ze vieobecné sudy sa maju pri rozhodovani o styku riadit
kritériami, ktoré boli judikatirou vymedzené pre rozhodovanie o forme osobnej starostlivosti.

Pravna veta:

I.  VSeobecné sidy musia u kazdého z rodicov (resp. inych rodinnych prislusnikov a pripadne dalSich osob, ktoré usiluju
o zverenie dietata do starostlivosti) posudit prinajmenSom Styri kritéria: (1) existenciu pokrvného puta medzi die-
tatom a o jeho zverenie do starostlivosti usilujicou osobou; (2) mieru zachovania identity dietata a jeho rodinnych
vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti daného rodica; (3) schopnost daného rodica zabezpecit jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby; a (4) Zelanie dietata.
[Il. Kritérid pre rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o styku.
V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze konanie pred sidmi ma prebehnut, a prijaté opatrenia maju byt realizované vzdy
v najlepSom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata).
[ll. Skutocnost, Ze rozsah styku krajskému sudu pripomina striedavu starostlivost, nie je vSeobecne relevantnym argu-
mentom pre obmedzenie takého styku. Relevantnym argumentom je len najlepsi zaujem dietata.
Pravna oblast: Rodinné pravo
Pravny institat: Styk s dietatom, striedava starostlivost

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 36/2005Z.z.-§25,526,536
pre CR: 89/2012 Sb. - § 891, 8§ 907

[I88 Prikazanie stavby v spolocnom imani manzelov stojacej na pozemku
len jedného z ucastnikov do podielového spoluvlastnictva Ucastnikov
v konanie o vyporiadanie spolo¢ného imania manzelov

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 3565/2013 zo diia 22. 7. 2015
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje v pomeroch konania o vyporiadani spolo€ného
majetku manzeloy, Ze tradicny ustaleny postup spocivajuci v tom, Ze stavba v spolo¢nom imani, ktora stoji na pozemku
jedného z manzelov, ma byt pri vyporiadani prikazana manzelovi - vlastnikovi pozemku, moze byt v pomeroch konkrét-
neho pripadu prelomeny vynimocnym postupom, ktorym je aj prikdzanie stavby do podielového spoluvlastnictva. Takym
vynimo¢nym dévodom méze byt s prihliadnutim ku vSetkym individualnym okolnostiam daného pripadu aj tazka financ-
na situacia toho z Gcastnikov, ktorému pozemok pod stavbou prinaleZzi.

Pravna veta:

V konani o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov, ktorej predmetom je stavba zriadena na pozemku vo vylu¢-
nom vlastnictve jedného z Ucastnikov, mozno vynimocne tuto stavbu prikazat do podielového spoluvlastnictva oboch
Ucastnikov, ak tento postup oddvodniuju natolko zavazné skutocnosti, Ze by prikazanie stavby vlastnikovi pozemku bolo
v zjavnom rozpore s § 149 OZ alebo Ze by iné rieSenie bolo zjavne neprijatelné. Takym vynimocnym dévodom moze byt
s prihliadnutim ku v3etkym individualnym okolnostiam daného pripadu aj zIa finan¢na situacia toho z i¢astnikov, ktoré-
mu pozemok pod stavbou patri. ZIa finan¢na situacia vSak musi byt takého charakteru, Ze tomuto Ucastnikovi brani, aby
vyplatil druhému Ucastnikovi jeho vyporiadaci podiel, bez toho, aby mu pritom sicasne realne hrozili zavazné socialne
dbsledky.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institut: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 149 odst. 3, 150 ods. 3
pre CR: 40/1964 Zb. -8 149 ods. 3, § 150
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Materialna nevykonatelnost exekucného titulu a prekazka veci rozsudenej

Uznesenie Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 14CoE/76/2016 zo dria 13. 6. 2016
Anotécia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici posudzoval v predloZzenom rozhodnuti situaciu, v ktorej opravneny podal dva navrhy na vy-
konanie exekucie na zaklade rovnakého exekucného titulu (pravoplatného rozhodcovského rozsudku); exekucia sa mala
tykat rovnakych Gcastnikov a naroku vyplyvajliceho z totoZného hmotnopravneho zakladu, ktorym bola totozna zmluva
o Uvere. Navrhy na vykonanie exekucie sa v3ak liSili ¢o do vysky vymahanej ¢iastky (druhy navrh na vykonanie exekucie
bol podany aZ po ¢iastocnej Uhrade zo strany povinného -iSlo teda o navrh na vymoZenie niz3ej sumy).

O prvom z podanym navrhov Okresny sud v Lucenci ako exekucny sud rozhodol, Ze exekucny titul nie je spdsobilym
exeku¢nym titulom z dévodu jeho materialnej nevykonatelnosti. Nasledne Okresny sud v Lucenci rovnako rozhodol aj
o druhom z podanych navrhoy, pricom konstatoval, Ze si je vedomy toho, Ze uzZ raz rozhodol o materidlnej nevykonatel-
nosti toho istého exekucného titulu, ale podla jeho nazoru nenastala prekazka veci rozsudenej, pretoZe vyska vymaha-
ného naroku sa v oboch exekucnych navrhoch lisi. Krajsky sud v Banskej Bystrici s Okresnym sidom v Lucenci nesuhlasil
a upozornil, Ze ak uz bol raz exekucny titul posudeny ako nespdsobily, si uz dalSie konania vedené na zaklade totoZzného
exekuc€ného titulu zatazené prekazkou veci rozsidene;.

Pravna veta:

I.  Pokial exekucny sud v skorSom exeku¢nom konani v ramci sidneho prieskumu podmienok vedenia exekucie vyslovil,
Ze dany exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekucnym titulom v dosledku jeho materialnej
nevykonatelnosti, je potom uZ nepodstatné, Ze v neskorSom exeku¢nom konani sa opravneny domaha z toho istého
uz raz pravoplatnym sddnym rozhodnutim vysloveného nespésobilého exekucného titulu naroku nizsieho a to v d6-
sledku neskors3ej Ciastocnej Uhrady zo strany povinného.

Il. Z hladiska principu pravnej istoty nie je v pravnom poriadku mozné, aby v jednom exeku¢nom konani sud vyslovil ne-
pripustnost exekulcie pre materidlnu nevykonatelnost exeku¢ného titulu a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnu-
tia opravneny znovu podal navrh na vykonanie exekucie, na podklade ktorého by sa Uspesne domohol naroku na pod-
klade exekucného titulu, ktory bol v inej exekucnej veci v prospech totoZzného opravneného a vedenej voci totoznému
povinnému vyhlaseny exeku¢nym sidom za nespdsobily exekucny titul z dévodu jeho materialnej nevykonatelnosti,
braniacej vedeniu exekucie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, civilné pravo procesné
Pravny institat: Prekazka rozsudenejveci v exekucnom konanf, sudne konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 233/19957.z.-844 ods. 2
99/1963 Zb. - § 251 ods. 4, § 159 ods. 3 (do 30. 6. 2016)
160/2015Z.z.-82,8230 (od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 159a odst. 4
120/2001 Sb. - 8 52 odst. 1

Uplatnenie zhodnych skutkovych tvrdeni ohladom hodnoty nehnutelnych
veci v konani o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 2913/2015 zo dria 6. 10. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho sudu vysvetluje, Ze v konani o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov mozno
aj pri zistovani hodnoty nehnutelnych veci vychadzat zo zhodnych tvrdeni Gcastnikov. Tym judikatira smeruje k tomu,
Ze ani pri ocenovani nehnutelnosti netrva vzdy na znaleckom dokazovani, ale umoznuje sidu v ramci hospodarnosti
konania v pomeroch konkrétneho pripadu zohladnit zhodné skutkové tvrdenia icastnikov. Je ale zrejmé, Ze tento postup
zavisi na rozhodnuti konkrétneho sudcu s prihliadnutim k skutkovym okolnostiam danej veci a najma tam, kde by vznikla
pochybnost o spravnosti tychto zhodnych tvrdeni, prax nepochybne bude aj nadalej vykonavat znalecké dokazovanie.

Pravna veta:
V konani o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov mozno pri zisteni hodnoty nehnutelnych veci, ktoré st predme-
tom konania, vychadzat zo zhodnych tvrdeni G¢astnikov.
Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: SR 40/1964 Zb. - § 149 ods. 3
160/2015 Zb. - § 186 ods. 2

pre CR: 99/1963 Sb. - § 120 odst. 3
40/1964 Sb. - § 150 odst. 3
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Pripustnost negatornej zaloby medzi spoluvlastnikmi

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 3523/2015 zo diia 26. 1. 2016

Anotécia:
Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sudu Ceskej republiky vysvetluje obéas v praxi spochybriovant otazku, &i prichédza
do Uvahy medzi podielovymi spoluvlastnikmi navzajom negatérna Zaloba a prichadza k zaveru, Ze negatérna Zaloba pri-
pustna je. V pripade protipravneho zasahu jednym zo spoluvlastnikov je prostriedkom obrany prave negatérna Zaloba
a nie nastroje vyplyvajdce zo spravy spolocnej veci.

Pravna veta:

Podanie negatdrnej (zapieracej) zaloby vo vztahu medzi spoluvlastnikmi je pripustné. Pokial do$lo k zasahu do spolocnej
veci, uskutocnenému jednym zo spoluvlastnikov a iny spoluvlastnik sa domaha odstranenia tohto zasahu, nemozno vec
rieSit ako spor o spravu spolocnej veci (resp. o hospodareni so spolo¢nou vecou).

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Ochrana vlastnickeho prava

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 126
pre CR: 89/2012Sbh.-§1042,§ 1126

Konanie o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k suboru nehnutelnosti

Uznesenie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 4063/2015 zo dria 26. 1. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie NajvysSieho sidu vysvetluje, Ze predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mdze byt aj subor priestorovo nadvazujucich nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym vychadza judikatura
ztoho, Ze pri Uvahe o ich vyporiadani sa ma zohladfiovat, aby prikazanim jednotlivych veci tvoriacich stibor nehnutelhosti
nedoslo k vyraznému zniZeniu ceny celého siboru nehnutelnosti. Rozhodnutie preto vysvetluje, ¢o je mozné povazovat
za subor nehnutelnosti s tym, Ze nemusi vzdy ist iba o nehnutelnosti spolu bezprostredne suvisiace, ale méze ist aj
o nehnutelnosti, ktoré spolu bezprostredne nesustredené, ale st funkZne spojené.

Pravna veta:

Predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva moze byt siborom priestorovo nadvazuju-
cich nehnutelnosti. Ide predovSetkym o nehnutelnosti, ktoré spolu bezprostredne susedia; vynimocne o taky sibor moze
ist napr. aj tam, kde sice nehnutelnosti bezprostredne nesusedi, ale st spolu funkéne spojené.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Podielové spoluvlastnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§ 142 ods. 1
pre CR: 89/2012 Sb. - 8 1144 odst. 1

Platnost pisomnej zmluvy o zriadenie vecného bremena urobenej vo forme
vadného notarskeho zapisu pri zmluvnej Ucasti osoby, ktora nevie Citat
a pisat
Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 2698/2013 zo dria 25. 8. 2015

Anotacia:
Publikované rozhodnutie Najvy$sieho studu Ceskej republiky vysvetluje, Ze zmluva o zriadenie vecného bremena, ktorej
Ucastnikom je osoba, ktora nemoéze Citat alebo pisat, mdZe byt platne uzatvorena, aj ked notarsky zapis o jej spisani neob-
sahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, ak ide o osobu, ktorej zmluvu dve osoby precitali, a tato osoba ju vlastno-
rucne podpisala. Tym sa vyjadruje vSeobecny judikatorny trend uprednostriovat platné pravne Ukony pred neplatnymi.
Pravna veta:
Platnosti pisomnej zmluvy o zriadenie vecného bremena, ktorej ic¢astnikom je osoba, ktord nemoze Citat alebo pisat,
spisané formou notarskeho zapisu neprekaza absencia zakonnych naleZitosti tohoto zapisu, ak ide o U¢astnika, ktorému
zmluvu precitali dve osoby a vlastnorucne ju podpisali.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Vecné bremena

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR:  40/1964 Zb.-§ 40 ods. 1,5 40 ods. 6, § 1510 0ds. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 1570 odst. 1,§ 40 odst. 1, § 40 odst. 5
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